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ственного данной форме жизни поведения, которое иначе называется психо
логией, характером» 18. Отождествлением игры и искусства, детских форм пе
реживания и литературного опыта объясняется равнодушие ученого к кругу 
познавательных вопросов, к проблеме правдивого воспроизведения явлений 
действительности. Из анализа творчества различных писателей Переверзев 
выводил иную, негносеологическую целевую установку — автоматизацию по
веденческих структур: «Литература — это игра на жизнь, а социальный смысл 
этой игры — подготовка, воспитание для жизненной борьбы» 19. Учитывая 
переверзевское понимание литературного опыта, можно сказать, что его рас
суждения о функции литературы невольно предполагали знак равенства меж
ду писателем и читателем.

1.5. Поэтологические следствия:
В поисках поэтики субъекта произведения

1.5.1. Образ вместо идеи

Переверзев решительно отмежевался от «пресловутой идеи произведения» 20. 
Он предпочитал образ: «Воспроизведенная система поведения или, что то же 
самое, воспроизведенный характер — это и есть образ... Образ составляет сущ
ность игры» 21. Отвергая все концепции, в которых образ служил лишь для иллю
страции идеи, Переверзев перевернул знаменитую формулу «мышление в обра
зах» в «мышление образов». Тем самым он подчеркивал не только персоналисте - 
кий характер своей социологической поэтики, но и равнодушие к таким момен
там, как замысел и мировоззрение художника, а также к унаследованным литера
турным образцам («книжности»)22. Любопытно, например, что в связи с рома
ном «Мать» Плеханов критиковал Горького за недопонимание марксистской иде
ологии, в то время, как Переверзев поставил писателю в упрек однобокую уста
новку на идеологический момент, искажающую социально-психологическую ос
нову творчества 23.

1.5.2. Прием —  атрибут образа

Трактуя образ как центральный момент художественного содержания, Пе
реверзев подразумевал под «формой» текстовые пласты, которыми интересо
вались скорее формалисты, чем социологи литературы. Имеются в виду воп
росы языка и стиля художественных текстов. Однако, оба направления разде
ляла пропасть, что объясняется диаметрально противоположными определе
ниями текста. Если, например, Тынянов описывал текст как динамичную си
стему, в которой «субсистемы» сохраняют относительную самостоятельность, 
то Переверзев пользовался категорией «организм», чтобы подчеркнуть полное 
подчинение всех элементов текста образу. Формула: «Прием — атрибут обра
за» 24 _  означала, что стиль отдельного произведения, всего творчества писа
теля, целого литературного направления стопроцентно зависит от особеннос
тей социальной психики. Ниже (но и выше!) образа ничего самостоятельного 
не признавалось.


